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ÈESKÁ REPUBLlKA

Mìstský soud v Praze rozhodl v senátì složeném z pøedsedkynì Mgr. Jany
Brothánkové a soudcù mDr. Ludmily Sandnerové a JUDr. Jitøenky Kopecké v právní vìci
žalobce: Ekologický právní servis, obèanské sdružení, IÈ:65341490, se sídlem Pøevrátilská
330, Tábor, zastoupeného Mgr. Lud'kem Šikolou, advokátem se sídlem v Brnì, Dvoøákova
13, proti žalovanému: Krajský úøad Støedoèeského kraje, se sídlem Zborovská 11, Praha 5,
o žalobì proti rozhodnutí žalovaného o odvolání žalobce proti rozhodnutí Mìstského úøadu
v Kolínì o neV'jhovìní žádosti žalobce oposkytnutí informace ze dne 15.4.2005 dle zákona è.
106/1999 Sb.,

takto:

I. Fiktivní rozhodnutí Krajského úøadu Støedoèeského kraje ze dne
20.10.2005, kterým bylo zamítnuto odvolání žalobce ze dne 2.9.2005 a
fiktivní rozhodnutí Mìstského úøadu v Kolínì ze dne 25.8.2005 o
nevyhovìní žádosti žalobce o poskytnutí informace ze dne 15.4.2005 se
zrušují a vìc se vrací žalovanému k dalšímu øízení.

II. Žalovaný je povinen zaplatit žalobci k rukám zástupce Mgr .Luïka
Šikoly, advokáta, náhradu nákladù øízení ve výši 8 693, 75Kì, a to do 30ti
dnù od právní moci tohoto rozsudku.

Odùvodnìní

Žalobou ze dne 20.12.2005 podanou Mìstskému soudu v Praze se žalobce domáhal
zrušení rozhodnutí žalovaného o odvolání žalobce proti rozhodnutí Mìstského tiøadu v Kolínì
o nevyhovìní žádosti žalobce o poskytnutí informace ze dne 15.4.2005 podané podle zákona
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è. 106/1999 Sb., o svobodném pøístupu k inforrnacím, ve znìní pøed novelou provedenou
zákonem è. 61/2006 Sb. (dálejen "Zákon ").

Žalobce v žalobì tvrdil, že dne 15.4. 2005 podal žádost Mìstskému úøadu v Kolínì,
odboru výstavby ( dále jen MìÚ v Kolínì) o poskytnutí následujících informací, a to : "všech
pravomocných stavebních povolení týkajících se závodu spoleènosti Toyota Peugeot
Citroìn Automobile Czech, s.r .0." Protože marnì uplynula lhùta dle § 14 odst. 3 písm.c )
Zákona nastala dne 30.4. 2005 fikce vydání negativního rozhodnutí o zamítnutí žádosti a
žalobce dne 9.5.2005, ve lhùtì zákonem stanovené podal odvolání, nedopatøením však pøímo
na Krajský úøad Støedoèeského kraje (tj. žalovanému). Souèasnì pøípisem ze dne 9.5.2005,
doruèeným žalobci dne 11.5.2005, MìÚ v Kolínì mu sdìlil, že postupuje podle § 133
stavebního zákona, a že všechny informace, které lze poskytnout již žalobce obdržel ve
sdìlení z 28.1.2005 è.j. výst.-05NK/La. Dne 18.5.2005 postoupil žalovaný odvolání MìÚ v
Kolínì a sdìlil toto žalobci, že pøípisem doruèeným mu 24.5.2005; tím nastaly úèinky podání
odvolání. Žalobce následnì podáním ze dne 12. 7 .2005 požádal o sdìlení stavu odvolacího
øízení žalovaného a žalovaný rozhodnutím ze dne 3.8.2005 è.j. ÚSØl3444/05No zrušil
fiktivní rozhodnutí MìÚ v Kolínì a vìc vrátil k dalšímu øízení, toto rozhodnutí bylo doruèeno
žalobci dne 10.8.2005, a pokud bylo téhož dne doruèeno rovnìž MìÚ v Kolínì zaèala od
tohoto data bìžet opìt lhùta 15 dnù pro poskytnutí informace. Tato lhùta však opìt marnì
uplynula a dne _25.8.2005 nastala opìt fikce negativního rozhodnutí MìÚ v Kolínì o
podané žádosti. Žalobce proto podáním ze dne 2.9.2005 podal odvolání proti tomuto
fiktivnímu rozhodnutí MìÚ v Kolínì a tento úøad pøípisem doruèeným žalobci dne
16.9.2005 vyzval žalobce k upøesnìní jeho požadavku o informace a rozsahu dokladù
požadovaných, s odkazem na odùvodnìní rozhodnutí žalovanéh9 zedne 3.8.2005. Žalobce
na tutovýzvu pøípisem z 16.9.05 odpovìdìl, že výzvu považuje za irelevantní Ge èinìna po
podání odvolání, a nikoli formou a ve lhùtì dle 14 odst. 3 písm.a) Zákona) a souèasnì
navrhl, aby bylo odvolání v autoremeduøe vyhovìno a požadované informace mu poskytnuty .
Dne 4.10. 2005 MìÚ v Kolínì pøípisem è.j. výst. -/05/KolNe, doruèeným žalobci
11.1 0.2005, sdìlil žalobci pod body I. ) až X) èísla jednací a data vydání stavebních povolení
týkajících se závodu spoleènosti Toyota Peugeot Citroìn Automobile Czech, s.r.o. Dne
19.10.2005 žalobce žádal o postoupení odvolání ze dne 2.9. 2005 žalovanému a o zrušení
pøípisu ze dne 4.10.2005 jako nulitního rozhodnutí pro pøekážku vìci rozhodnuté (a to fikcí
rozhodnutí ze dne 25.8.05) a dále proto, že nejde o vyhovìní automeredurou, když nebylo
vyhovìno zcela. Dne 25.11.2005 byl žalobci doruèen pøípis žalovaného ze dne 14.11.05 è.j.
ÚSØl4999/05N o o tom, že podání žalobce z 19.1 0.05 považuje za podnìt k pøezkumu mimo
odvolací øízení, Ministerstvo pro místní rozvoj toto postoupené podání dne 28.11.2005 pod
è.j. 41768/05-63/3062 vrátilo zpìt s tím, že postup žalovaného je nesprávný.

Žalobce tvrdí, že vzhledem k tomu, že žalovaný ve lhùtì 30 dnù od pøedložení
odvolání (nejpozdìji 30 den nastal 5.10.2005) nerozhodl o odvolání (nebylo žalobci
doruèeno rozhodnutí), nastala fikce negativního rozhodnutí žalovaného o odvolání dnem
20.10.2005, které mu bylo fiktivnì doruèeno 21.10.2005.

Žalobce namítá, že uvedeným nezákonným postupem obou správních orgánù došlo
ke zkrácení jeho práv , a to za prvé do práva na spravedlivý proces dle èl. 36 Listiny
základních práv a svobod ( dále jen " Listina") tím, že tiktivní negativní rozhodnutí jsou
nezákonná pro absenci náležitostí rozhodnutí dle § 47 správního øádu a § .15 odst. 2 Zákona;
tyto vady pak odùvodòují postup soudu dle § 76 odst. .1 písm.c) s.ø.s.
Za druhé žalobce tvrdí zkrácení v právu na svobodný pøístup k informacím, nebo•, jak již
v odvolání poukazoval, nelze s poukazem na ust. § 133 stavebního zákona (tj. zákona è.
50/1976 Sb. ve znìní pozdìjších pøedpisù) omezit okruh informací poskytovaných správními



úøady o správních øízeních, nebo• v takovém pøípadì by formulace ustanovení § 14 odst. 3
písm.c ) Zákona pozbyla jakýkoliv reálný smysl. Právní názor žalovaného i MìÚ v Kolínì, že
mìl0 být postupováno dle § 133 stavebního zákona je nesprávný a nezákonný, od práva na
poskytnutí informací je nutno lišit právo na fyzický pøístup k originálním archivovaným
dokumentùm. Obì tato práva jsou realizací svobody pøístupu k informacím, druhé však
podléhá pøísnìjším podmínkám a je omezeno nutností prokázat odùvodnìnost požadavku
takového pøístupu k originálním listinám a toto omezení je rovnìž pøedmìtem sporu, zda jde o
ústavní omezení. žalobce pak oïkazuje pokud jde o daný pøípad na argumentaci uvedenou
v rozsuïku Krajského soudu v Praze sp.zn. 44 Ca 34/2002 ve vztahu k výkladu ust. § 133
stavebního zákona s tím, že je rozhodná i forma, kterou žadatel zvolí jako formu poskytnutí
požadovaných informací s tím, že shodnì se ustálila i judikatura jiných soudù vèetnì soudu
Ústavního. Koneènì oïkázal i na rozsudek Nejvyššího správního soudu pod sp.zn. 5 As
7/2004 ze dne 22.7.2005, v nìmž tento soud dospìl k závìru, že ust. § 133 stavebního zákona
není zvláštním pøedpisem o poskytování informací, ale upravuje pouze zvláštní podmínky
pro poskytování informací týkajících se územního plánování a stavebního øádu formou
nahlédnutí do územnì plánovací dokumentace a dokumentace staveb a v tom smyslu
doplòuje zákon o svobodném pøístupu k informacím.

Žalovaný ve svém vyjádøení k žalobì uvedl, že má za to, že žalobcem požadovaná
infonnace byla žalobci poskytnuta MìÚ v Kolínì, a to opatøením ze dne 4.1 0.2005, kdy
v tomto sdìlení jsou uvedena všechna pravomocná stavební povolení vydaná stavebním
úøadem v pøedmìtné vìci, a toto bylo žalobci pøípisem ze dne 30.12.2005 také sdìleno
žalovaným. S odkazem na citaci ustanovení èl. 17 odst. 5 Listiny žalovaný dovozuje, že zákon
è. 106/1999Sb. je naplnìním této ústavní zásady a podle jeho ust. § 2 mají orgány státní
správy a iízemní samosprávy povinnost poskytovat infonnace vztahující se k jejich pùsobnosti
a tato povinnost se vztahuje na ty akty, které jsou èinností stavebních úøadù, a tedy na akty,
které jsou výsledkem jejich èinnosti. Tento zákon se však nevztahuje na postup pøi
poskytování infonnací povinnými subjekty, který ke upraven zvláštními pøedpisy, tedy na
úseku územního plánování a stavebního øádu jde pøedevším o ust. § 133 stavebního zákona.
Stavební povolení èi ohlášení staveb nelze podle žalovaného jako celek považovat za
infonnaci a ust. § 132 a 133 stavebního zákona je nutno dodržet i v pøípadì, kdy žalobce
požaduje zaslání kopií jednotlivých písemností ze spisu, tedy listin, které jsou souèástí
dokumentace stavby dle uvedených ustanovení evidované a uložené. žalovaný proto navrhl,
aby soud žalobu zamítl.

Žalobce v replice a následnì i v podání pøedloženém soudu pøed jednáním zopakoval
svùj nesouhlas s postupem a právním výkladem žalovaného, a poukázal na ust. § 3 odst. 3
zákona ve znìní novely provedené zákonem è. 61/2006 Sb. a tam uvedenou definici pojmu

. fi "
" rn ormace .

Pøi jednání, které se ve vìci konalo dne 20.9.2007 žalobce trval na tom, že mu nebyly
jím požadované informace poskytnuty, a to ani pøípisem ze dne 4.10.2005, nebo• se domáhal
poskytnutí kopií stavebních povolení vydaných stran závodu spoleènosti Toyota MìÚ
v Kolínì; poskytnutím seznamu tìchto rozhodnutí pøípisem ze dne 4.10.2005 tak nebylo
vyhovìno jeho žádosti, a nadto došlo k vydání negativních tiktivních rozhodnutí o jeho
žádosti; dùvody, pro které žalovaný odmítá vydat kopie uvederiýèhstávebních povolení stojí
na nesprávném výkladu pojmu "informace" a vztahu obou dotèených právních pøedpisù.
Žalovaný trval na tom, že poskytnutím seznamu rozhodnutí s oznaèením jejich data vydání,
èísla rozhodnuti a pøedmìtu stavebního povolení bylo žádosti žalobce vyhovìno a nenastala
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fikce vydání negativního rozhodnutí; informace mu byla poskytnuta a pokud žalobce
požadoval kopie vydaných rozhodnutí, šlo o žádost nad rámec zákona.

Mìstský soud v Praze pøezkoumal v mezích žalobních bodù (§ 75 odst. 2 s.ø.s.) postup
žalovaného, vèetnì øízení které mu pøedcházelo, vycházeje pøitom ze skutkového a právního
stavu, který tu byl v dobì rozhodování správního orgánu (§ 75 odst. 1 s.ø.s.), a dospìl
k závìru, že žaloba je dùvodná.

Soud posoudil celou vìc následovnì

Správním spisem je doloženo, že tvrzení žalobce o prùbìhu øízení ve vìci odpovídá
skuteènému prùbìhu øízení a ani žalovaný nesporuje tento prùbìh potud, že:

Pøípisem ze dne 28.l. 2005 byl MìÚ v Kolínì sdìlen žalobci kjiné pøedchozí žádosti o
infonnace seznam vydaných rozhodnutí -stavebních povolení pod body 1 ) -5) s tím, že
poskytování infonnací z archivu stavebního úøadu je zakotveno v ust. § l33 stavebního

zákona a vzhledem k tomu, že žalobce nebyl úèastníkem stavebního øízení a neprokázal
odùvodnìnost žádosti, nebudou další infonnace poskytnuty .

Žádostí ze dne 15.4. 2005, doruèenou dne 18.4.2005 MìÚ v Kolínì žalobce podle zákona è.
1 06/1999 Sb. požádal o poskytnutí informací:"všech pravomocných stavebních povolení
týkajících se závodu spoleènosti Toyota Peugeot Citroen Automobile Czech, s.r.o.", pøitom

poukázal na to, že postup v pøípadì obdobné pøedchozí žádosti (rozhodnutí z 28.1.2005 o ní)
je nezákonný , a to s argumentací obdobnou, jaká je uvedena v nyní projednávané žalobì.

Podáním ze dne 9.5.2005, doruèeným žalovanému dne 10.5.2005 podal žalobce odvolání
proti fiktivnímu negativnímu rozhodnutí MìÚ v Kolínì o jeho žádosti z 15.4.2005, kdy
dovozoval, že dne 3.5. 2005 mamým uplynutím lhùty nastala tato fikce negativního
rozhodnutí.
Pøípisem z 9.5.2005, doruèeným žalobci 11.5.2005 rovnìž MìÚ v Kolínì sdìlil žalobci, že
postupuje podle § 133 stavebního zákona, a že všechny informace, které lze poskytnout již
žalobce obdržel ve sdìlení z 28.1.2005 è.j. výst.-05NK/La.

Dne 18.5.2005 postoupil žalovaný odvolání žalobce z 9.5.2005 MìÚ v Kolínì a sdìlil toto
žalobci pøípisem doruèeným mu 24.5.2005.

Podáním z 12. 7 .2005 /doruèeným žalovanému 13 .7 .2005/ požádal žalobce o sdìlení staYU
odvolacího øízení; žalovanému bylo odvolání pøedloženo se spisovým materiálem dne
19. 7 .2005 z MìÚ v Kolínì s tím, že rozhodnutí nevydával.

Rozhodnutím ze dne 3.8.2005 è.j. ÚSØl3444/05No žalovaný zrušil fiktivní negativní
rozhodnutí MìÚ v Kolínì o žádosti žalobce z 15.4.2005 a vìc mu vrátil k dalšímu øízení
s odùvodnìním, že vzhledem k nastalé fikci negativního rozhodnutí o poskytnutí informací je
takové rozhodnutí nepøezkoumatelné pro nedostatek dùvodù, když v nìm absentují náležitosti
uvedené v ust. § 15 zákona è. 1 06/1999 Sb., není zøejmé jakými úvahami se správní orgán
øídil a jako právní pøedpisy použil, když dospìl k závìru, že jsou zde podmínkY pro odepøení
požadovaných informací; tyto pak nelze nahradil údaji ve sdìlení, kterým byly poskytovány
informace jiné. K odvolacím dùvodùm žalovaný uvedl, že podle jeho názoru nelze stavební
povolení jako celek považovat za informaci. Spis, který vedl stavební úøad ve vìci povolení
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výše uvedené stavby je spolu s projektovou dokumentací stavby ve smyslu § 132 a 133
stavebního zákona uložen a evidován jako souèást dokumentace stavby a to vèetnì správních
rozhodnutí.možnosti nahlížení do dokumentace stavby upravuje stavební zákon(§133) nikoliv
zákon è. 106/1999Sb.
Toto rozhodnutí bylo doruèeno žalobci dne 10.8.2005 a téhož dne rovnìž MìÚ v Kolínì,
/žalovaný následnì 25.8.2005 sdìlil MìÚ v Kolínì, že nabylo právní moci dne 10.8.2005/.

Odvoláním ze dne 2.9.2005 žalobce napadl opìt fiktivní negativní rozhodnutí MìÚ v Kolínì,
když dovodil, že fikce vydání takového rozhodnutí nastala dne 25.8.2005, a to mamým
uplynutím lhùty k vydání takového rozhodnutí, jejíž poèátek se odvíjí od právní moci
rozhodnutí žalovaného ze dne 3.8.2005. odvolání bylo doruèeno MìÚ Kolín dne 5.9. 2005.

MìÚ Kolín následnì pøípisem ze dne 15.9.2005, doruèenýrn žalobci 16.9.2005, vyzval
žalobce, aby upøesnil požadavek a rozsah dokladù požadovaných, s tím. že mu toto bylo
uloženo žalovanýrn v rozhodnutí z 3.8.2005.
Žalobce na tuto výzvu pøípisem z 16.9.2005 odpovìdìl, že výzvu považuje za irelevantní (je
èinìna po odvolání, nikoli ve lhùtì a formou dle 14 odst. 3 písm.a) Zákona a požadoval, aby
bylo odvolání v autoremeduøe vyhovìno/tato odpovìd' doruèena úøadu 20.9.2005/.

Dne 4.10. 2005 MìÚ Kolín pøípisem è.j. výst. -/05/KolNe sdìlil žalobci pod body I.) až X)
èísla jednací a data vydání stavebních povolení týkající se závodu spoleènosti Toyota, toto
sdìlení bylo žalobci doruèeno dne 11.1 0.2005.

Podáním ze dne 19.10.2005 žalobce žádal /doruèeno MìÚ v Kolínì 20.10.2005/ o
postoupení jeho odvolání ze dne 2.9. 2005 žalovanému a o zrušení pøípisu ze dne 4.10.2005
jako nulitního rozhodnutí pro pøekážku vìci rozhodnuté (a to fikcí dne 25.8.2005) a dále
proto, že nejde o vyhovìní automeredurou, když nebylo vyhovìno zcela.
Toto podání MìÚ v Kolínì pøedložil žalovanému dne 31.10.2005 s tím, že po zrušení
fiktivního rozhodnutí rozhodnutím žalovaného ze dlie 3.8.2005 byl žalobce vyzván
k upøesnìní žádosti (výstavba závodu je rozsáhlá a jde o více povolení) a podání nebylo
upøesnìno a dne 4.1 0.2005 proto poskytl seznam povolení a považuje tak povinnost podat
informace za splnìnou.

Žalovaný pøípisem ze dne 14.11.2005 postoupil podání žalobce ze dne 19.10.2005
Ministerstvu pro místní rozvoj s tím, že trvá na svém názoru a že toto podání považuje za
p,od~ìt k mimoodvolacímu øízení. Dne 25.11.2005 žalobce pøípisem z 14.11.2005 è.j.
USR/4999/05N o informoval o tomto postupu.
Ministerstvo pro místní rozvoj toto postoupené podání dne 28.11.2005 pod è.j. 41768/05-
63/3062 vrátil0 zpìt s tím, že postup žalovaného je nesprávný / Uvedlo v nìm, že dle zákona
è. 106/1999 Sb. nejsou tyto mimoøádné opravné prostøedky pøípustné/.

Podáním ze dne 30.12.2005 -ÚSØ/4999/05No žalovaný sdìlil žalobci, že po vrácení
ministerstvem po pøezkoumání vìci dospìl k závìru, že požadovaná informace byla
poskytnuta o všech pravomocných stavebních povoleních týkajících se závodu firmy Toyota.
a že tak nedošlo k vydání fiktivního rozhodnutí o neposkytnutí informace; toto sdìlení bylo
doruèeno žalobci dne 1 0.1.2006. '" "

Mìstský soud v Praze pøednì neshledal dùvodnou obranu žalovaného, že žádosti
žalobce ze dne 15:4.2005 bylo (v koneèném dùsledku) plnì vyhovìno poskytn~ím informace
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pøípisem MìÚ v Kolinì ze dne 4.l 0.2005, kdy mu byl poskytnut seznam vydaných stavebnich
povoleni týkajicich se závodu spoleènosti Toyota, a že tim byl vyèerpán celý pøedmìt jeho
žádosti, a proto nenastal zákonný dùsledek vydání fiktivního negativního rozhodnuti o jeho
žádosti MìÚ v Kolinì ani žalovaným.

Jakkoli k datu podání žádosti ze dne 15.4.2005 o infonnace byly zastávány rozdílné
výklady k samotnému pojmu "infonnace" užitému v zákonì è. 1 06/1999 Sb. ve znìní do
novely provedené zákonem è. 61/2006 Sb., je v daném pøípadì podle názoru soudu nespomé,
že v žádosti žalobce vymezil její pøedmìt urèitì a srozumitelnì jak co do rozsahu žádaných
infonnací, tak co do fonny , když výslovnì nesouhlasil s postupem nastoleným v pøedchozím
pøípadì obdobné žádosti, tedy s tím, že je mu poskytnut seznam vydaných stavebních
povolení, nikoli kopie tìchto povolení samých a kdy výslovnì souèasnì brojil proti výkladu
vztahu zákona è. 106/1999Sb. a ust. § 133 stavebního zákona, vèetnì i poukazu najudikaturu
soudu, tedy dùvodu odmítnutí poskytnout požadované infonnace uvedenému v pøedchozím
pøípadì jeho žádosti. Soud proto nejen z dùvodu procesního postupu, jak pøednì vyplývá, ale i
z vìcného hlediska dospìl k závìru, že nedošlo k poskytnutí požadovaných infonnací
v plném rozsahu vymezeném v žádosti pøípisem MìU v Kolínì ze dne 4.1 0.2005, a to ani
vèas ani øádnì, nebo• odpovìï ze dne 4.1 0.2005 nelze mít za rozhodnutí, jímž na základì
odvolání bylo v autoremeduøe podané žádosti plnì vyhovìno, a proto uzavøel, že ještì pøed
touto odpovìdí úøadu žadateli nastala ze Zákona fikce vydání nového negativního rozhodnutí
MìÚ v Kolínì o žádosti žalobce a poskytnutí infonnací tím bylo odmítnuto a následnì o
odvolání žalobce ze dne 2.9.2005 proti tomuto fiktivnímu rozhodnutí v I. stupni nebylo
rovnìž vèas a øádnì rozhodnuto ani žalovaným.

Ze shora uvedeného èasového sledu vyplývá, že MìÚ v Kolínì byl rozhodnutím
žalovaného ze dne 3.8.2005, které nabylo právní moci dne 10.8.2005 zavázán k tomu, aby
vydal ve vìci nové rozhodnutí, nebo• žalovaný shledal pøedcházející, rozhodnutí o
nevyhovìní žádosti o informace, nastolené právní fikcí, nepøezkoumatelným. Rozhodnutí
žalovaného, jímž byl takto MìÚ v Kolínì zavázán, bylo tomuto úøadu doruèeno rovnìž
1 0.8.2005 kdy nastala právní moc tohoto odvolacího rozhodnutí, a poèala tak bìžet nová
Ihùta k vydání rozhodnutí orgánem I. stupnì o podané žádosti žalobce. Na její bìh nemùže
mít vliv vzájemná souèinnost úøadù stran sdìlení právní moci. Dnem 25.8.2005 tak opìt pro
mamé uplynutí lhùty k vydání faktického rozhodnutí o žádosti žalobce nastala fikce vydání
negativního rozhodnutí o ní MìÚ v Kolínì. O podaném odvolání žalobce ze dne 2.9.2005,
doruèeném MìÚ v Kolínì dne 5.9.2005 nebylo v autoremeduøe vèas tímto úøadem samým
rozhodnuto, ani toto odvolání nebylo vèas pøedloženo odvolacímu orgánu. Od podání
odvolání dnem 5.9.2005 tak bìžela lhùta 30 dnù k pøedložení odvolání žalovanému jako
odvolacímu orgánu, tj. do 5.10.2005; dnem 20.10.2005 pak nastala fikce negativního
rozhodnutí o odvolání.

Rozhodnutí, jehož vydání je konstruováno právní fikcí, je nepøezkoumatelné pro
nedostatek dùvodù. V takovém pøípadì je sice zøejmé, že žádosti nebylo vyhovìno, resp. že
podané odvolání bylo zamítnuto, ale nelze již dovodit, jaké dùvody vedly orgán II. stupnì k
odepøení informací. V zhledem k tomu, že existence napadeného rozhodnutí byla Zákonem
vázána na zákonnou fikci jeho vydání, nemùže obsahovat odùvodnìnÍ, v nìmž správní orgán
v souladu s ustanovení § 4 7 odst. 3 správního øádu uvádí, které skuteènosti Qyly podkladem
rozhodnutí, jakými úvahami byl veden pøi hodnocení dùkazù a pøi použitr ptávnÍch pøedpisù,
na základì kterých rozhodoval. V daném pøípadì by tak musel soud nahrazovat èinnost
správního orgánu a dovozovat, na základì jakých skutkových a právnÍch závìrù mohly být



námitky uplatnìné v rozkladu shledány neopodstatnìnými, popø. jaké dùvody mohly vést k
negativnímu rozhodnutí, což je nepøípustné. Pro úplnost v tomto soud odkazuje na ustálenou
judikaturu Nejvyššího správního soudu (napø. è. 202/2004 Sb. NSS).

Zhojit uvedený nedostatek nemùže v pøípadì fiktivního rozhodnutí žalovaného, že ze
Zákona se má za to, že odvolání bylo zamítnuto a rozhodnutí I. stupnì bylo potvrzeno.
Výrok o zamítnutí odvolání a potvrzení rozhodnutí I.stupnì nastolenou fikcí mùže toliko
znamenat, že existuje -li výrok rozhodnutí I. stupnì o èásteèném odmítnutí informací
pak tento nebyl shledán v rozporu se zákonem a nebyl proto dùvod pro jeho zrušení ani
zmìnu. Nelze však již dovodit, zda k odepøení informací vedly odvolací orgán totožné
dùvody, žádným zpùsobem nelze konstruovat proè, na základì jakých skutkových a
právních závìrù odvolacího orgánu byly námitky uplatnìné v odvolání shledány
neopodstatnìnými. Absenci dùvodù nemùže zhojit ani následné vyjádøení v pøípisech úøadu
stranì ani dodateèné vyjádøení k žalobì, když nadto v daném pøípadì i rozhodnutí orgánu I.
stupnì bylo nastoleno fikcí,a tedy trpí týmiž vadami, a to již vytýkanými pùvodním
odvolacím rozhodnutím.

z dùvodù výše uvedených Mìstský soud v Praze podle § 78 odst. 1 s. ø. s. napadené
rozhodnutí žalovaného i rozhodnutí orgánu I. stupnì pro vady øízení zrušil a podle odst. 4
citovaného ustanovení vyslovil, že se vìc vrací žalovanému k dalšímu øízení.

Následnì do 15 dnù od Rrávní moci tohoto rozsudku je na MìÚ v Kolínì, aby vydal
faktické rozhodnutí o žádosti žalobce a øádnì zdùvodnil v jakém rozsahu se jeho žádosti
nevyhovuje a zjakých dùvodù (a v.pøípadì odvolání pak byl rovnìž dodržen zákonný

postup)..

Soud dále považuje za nutné poukázat na to, že omezení práva na informace je
limitováno pøednì principy zakotvenými v mezinárodních Úmluvách a Ústavì Èeské
republiky .

Svoboda projevu a Qrávo na inforrnace (vedle práva pokojnì se shromažïovat,
práva petièního a práva svobodnì se sdružovat a práva podílet se na správì vìcí veøejných)
patøí podle Listiny základních práv a svobod, která je souèástí ústavního poøádku Èeské
republiky, mezi základní Qolitická Qráva. Podle èl. 17 odst. 1 až 5 Listiny svoboda projevu a
právo na inforrnace jsou zaruèeny a každý má právo vyjadøovat své názory slovem, písmem,
tiskem obrazem nebo jiným zpùsobem, iakož i svobodnì yyhledávat. Qøi~iímat a rozšiøovat
ideie a inforrnace bez ohledu na hranice státu; cenzura je nepøípustná.. Svobodu projevu a
právo vyhledávat a šíøit inforrnace lze omezit zákonem. ide-li o oQatøení v demokratické
spoleènosti nezbvtná pro ochranu Qráv a svobod druhých. be~eènost státu. veøeinou
bezpeènost. ochranu veøeiného zdraYÍ a mravnosti. Státní or2ánx a orgánx územní
samosprávv isou povinnv Qøimìøeným ~ùsobem Qosk..Y!ovat inforrnace o své èinnosti.
Podmínkv a Qrovedení stanoví zákon.

Jde tak ojeden z pøípadù yýhrady zákona ve smyslu èl. 4 odst. 2 Listiny, podle nìhož
mohou být meze základních práv a svobod upraveny pouze zákonem a navíc jen za podmínek
stanovených samotnou Listinou (omezení tohoto práva proto nemùže být provedeno

podzákonným právním pøedpisem).
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Jako výkladové pravidlo pro zákonem stanovená omezení základních práv a svobod
platí podle èl. 4 odst. 4 Listiny , že pøi používání ustanovení o mezích základních práv a

svobod musí být šetøeno jejich podstaty a smyslu a taková omezení nesmìjí být zneužívána
kjiným úèelùm, než pro které byla stanovena. Ústavní soud v této souvislosti mnohokrát
judikoval, že rozsah omezení základních ~ráv a svobod je tøeba z tìchto dùvodù vvkládat

restriktivnì.

Rovnìž tak jako Ústavní soud i Evropský soud pro lidská práva v pøípadì tvrzeného
zásahu státu do základních lidských práv a svobod vychází ze základních premis, a to, ~
zásah do takového 12ráva byl uèinìn na základì zákona. zda šlo o zásah nezbvtnÝ
v demokratické sDoleènosti a zda bvl zásah DøimìøenÝ vzhledem k chránìnÝm Drávùm a
svobodám druhých. Na omezení stanovená zákonem (vnitøní úpravou státu) stran výkonu
práva na informace je nutno nahlížet a jejich výklad uèinit nejen ústavnì konformním
zpùsobem, ale pøi respektování závazkù, k nimž stát pøistoupil.

Právo na svobodu projevu zahrnuje i právo na infonnace dle èl. 1 0 odst. 1 Evropské
Úmluvy o lidských právech a základních svobodách (vyhlášené ve Sbírce zákonù ÈR pod è.
209/1992 Sb., ve znìní Dodatkových protokolù, dále jen "Úmluva"). Podle èl. 10 odst. 2
Úmluvy výkon tìchto svobod, I!rotože zahrnuie i I!ovinnosti i odl!ovìdnost. mùže podléhat
takovým fonnalitám, podmínkám, omezením nebo sankcím, které stanoví zákon a kteréisou
nezb.)1né v demokratické sl!oleènosti v záimu národní bezpeènosti, územní celistvosti nebo
veøejné bezpeènosti, pøedcházení nepokojùm a zloèinnosti, ochrany zdraví nebo morálky ,
ochrany povìsti nebo práv jiných, zabránìní úniku dùvìrných infonnací nebo zachování
autori!.y a nestrannosti soudní moci. Nutnost restriktivního výkladu zákonných omezení práva
na svobodu projevu vèetnì práva na infonnace nespornì vyplývá i z rozsudkù Evropského
soudu pro Iidská práva (dále též "Soud") podle nìhož : Svoboda I!ro_ievu. v I!odobì. v ~iakéii
zakotvu_ie èl. 1 0. I!odléhá vÝiimkám. které ovšem musí bý! úzce intemretovánv .Døièemž
nezb.)1nost každého omezení musí bý! I!øesvìdèivì I!rokázána. Ovìøení ..nezb.)1nosti
v demokratické sl!oleènosti" I!ro Soud znamená zab.ýyat se otázkou. zda inkriminované
..zasahování" odpovídalo na ..naléhavou sl!oleèenskou I!otøebu". zda bylo I!øimìøené
sledovanému Iegitimnímu cíli a zdaisou dùvody. na nìž se odvolaly vnitrostátní orgánv I!ro
_ieho osl!ravedlnìní. relevantní a dostateèné"(napø. Nilsen a Johnsen proti Norsku, 1999,
Lehideux a Isorni proti Francii,1998, Feldek proti Slovensku,2001, Jerusalem proti
Rakousku, 2001 a další). Úmluva v èl. 17 rovnìž stanoví zákaz zneužití I!ráv v Úmluvì
uvedených a na druhou stranu i zákaz zneužití omezení tìchto práv (è.l. I 8).

Dle ust. § 12 Zákona platilo (a v pøípadì žádosti podle tohoto zákona dále platí),~
všechna omezení ~ráva na informace ~rovede ~ovinnÝ subiekt tak. že ~osk.y!!!e ~ožadované
informace vèetnì do~rovodnich informací ~0 vylouèení tìch informací. u nichž to stanoví
zákon. tzn. že se nesmí postupem podle Zákona dostat žadateli ze správního spisu informace
o utajovaných skuteènostech, informace osobní povahy, informace týkající se obchodního
tajemství, informace o majetkových pomìrech tøetích osob, informace chránìné autorským
právem èi právy prùmyslového vlastnictví a další, jejichž' pósky:mutí Zákon výslovnì
vyluèuje a tím právo na infon'nace omezuje.

Ohlednì vztahu zákona è. 106/1999 Sb. o svobodném pøístupu k infonnacím a stavebního
zákona (§ 133), popø. jiných pøedpisù upravujících správní øízení, soud oïkazuje soud pro úplnost
najiž žalobcem uvádìnoujudikaturu soudù vèetnì Nejvyššího správního soudu{sp.ií1. 5As 7/2004) a
Ústavního soudu ( III.ÚS 156/02), vèetnì rozsuïku Mìstského soudu v Praze 5 Ca 126/2006, z nìhož
lze na daný pøípad vvimout. že:
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" Podle § 14 odst. 3 písm. c) z.è. 106/1999 Sb., povinný subjekt poskytne požadovanou informaci
ve lhùtì nejpozdìji do 15 dnù od pøijetí podání nebo od upøesnìní žádosti podle písm. a), a to
písemnì, nahlédnutím do spisu, vèetnì moŽDosti poøídit si kopii, nebo na pamì•ových mediích.
Zákon o svobodném pøístupu k informacím neobsahuje definici pojmu "informace" , obecnì je obsah
tohoto výrazu chápán jako "zpráva, sdìlení", tedy jako urèitý projev, ve kterém se konstatují fakta.
Pokud žalobce požadoval kopii rozhodnutí jako celku, pak nevylouèil žádný z údajù v nìm obsažený
jako takový, který nepožaduje. Domáhal-li se žalobce informací obsažených v konkrétním rozhodnutí,
které v žádosti specifikoval, odpovídá taková žádost situaci, kdy žadatel nemùže obsah požadovaného
rozhodnutí znát detailnì. Je tedy sice na správním orgánu zvolit, kterým ze zpùsobù stanovených v §
14 odst. 3 písm. c) z.è. 106/1999 Sb., požadované informace poskytne, aby však žádosti bylo plnì
vyhovìno, musí dojít k poskytnutí všech požadovaných informací (s výjimkou tìch informací, jejichž

poskytnutí vyluèuje zákon).

Žádost žalobce tak nemùže být zamítnuta s odùvodnìním, že žalobce pøes výzvu stavebního
úøadu nedoložil odùvodnìnost svého požadavku na zaslání kopie pøedmìtného stavebního povolení ve
smyslu § 133 stavebního zákona. Podle § 133 tehdy platného z.è. 50/1976 Sb., orgány úzernního
plánování a stavební úøady, které evidují, ukládají úzernnì plánovací dokumentaci a dokumentaci
staveb, jsou povinny umožnit osobám, které prokáží odùvodnìnost svého požadavku, nahlížet do této
dokumentace a poøizovat z ní výpisy; pøitom jsou povinny uèinit opatøení, aby nahlédnutím do
dokumentace nebylo porušeno státní, hospodáøské èi služební tajemství, jakož i zákonem uložená èi
uznaná povinnost rn1èenlivosti. Podle § 132 odst. 1 uvedeného zákona stavební povolení spolu s
veškerými písernnostmi týkajícími se stavebního povolení, kolaudaèní rozhodnutí a jiná opatøení
týkající se staveb, eviduje a jejich ukládání zabezpeèuje pøíslušný stavební úøad a místnì pøíslušná
obec.

Ustanovení § 133 stavebního zákona, které upravuje pravidla pro nahližení do uložených
písemností (vèetnì poøízení výPisù), tedy jednoznaènì navazuje na ust. § 132 odst. 1 stavebního
zákona. Podle názoru soudu je tak zapotøebí pod pojem dokumentace staveb použitý v ust. § 133
podøadit veškeré evidované a ukládané písemnosti (doklady) zmínìné v ust. § 132 odst. 1 stavebního
zákona, tedy i rozhodnutí stavebního úøadu (stavební povolení). Soudje toho názoru, že takový výklad
odpovídá obsahu i smyslu citovaných zákonných ustanovení; opaèný výklad, který èiní žalobce, by
podle názoru soudu byl v rozporu se smyslem zákona a nelze jej dovodit ani z jednotlivých
ustanovení z.è. 50/1967 Sb., na které žaloba odkazuje (§§ 46a odst. 3 písm. a/, 58odst.l, 60 odst. 1,90
odst. 2 a 100 odst. 1,2).

Žádost, kterou žalobce podal, nelze posoudit ani jako žádost o nal11édnutí do územnì
plánovací dokurnentace èi dokumentace staveb (poøízení kopie ) podle § 133 stavebního zákona,
I?;øípadnì ani jako žádost o nal11édnutí do správního spisu (poøízení kopie) podle § 23 správního øádu.
Zalobce podal žádost o kopii pøedn1ìtného stavebního povolení podle z.è. 106/1999 Sb., (požádal o
veškeré v tomto rozhodnutí obsažené informace). Jde jednoznaènì o žádost podanou podle z.è.
1 06/1999 Sb., která rovnìž podle tohoto zákona byla správními orgány øešena.

Podle § 2 odst. 3 z.è. 106/1999 Sb., ve znìní úèinném do 22.3.2006, se zákon nevztahuje na
poskytování osobních údajù a inforn1ací podle zvláštního právního pøedpisu. Soud je zajedno
s žalovaným správním orgánem, že ust. § 133 z.è. 50/1976 Sb., není zvláštním právním pøedpisem ve
smyslu § 2 odst. 3 z.è. 1 06/1999 Sb., vyluèujícím použití z.è. 1 06/1999 Sb. Soud však rná za to, že ust.
§ 133 z.è. 50/1976 Sb., není ani ustanovením, které by omezovalo poskytnutí inforn1ací postupem
podle z.è. 106/1999 Sb., na jejich poskytnutí pouze osobám, jejichž požadavek je "požadavkem
odùvodnìným" ve smyslu § 133 stavebního zákona.

Soud vychází z tìchto úvah'

Zákon è. 106/1999 Sb., o svobodném pøístupu k infomlacím, zajiš•uje provedení práva
zaruèeného Listinou základních práv a svobod v èl. 17 (práva na informace }; toto právo lze omezit
pouze zákonem, a to pouze tehdy, jde-li o opatøení v demokratické spoleènosti nezb~á pro ochranu
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práv a svobod druhých, bezpeènost státu, veøejnou bezpeènost, ochranu veøejného zdraví a mravnosti
(èl. 17 odst. 4 Listiny). Potøebné informace pøi tom jednak jsou nástrojem kontroly veøejnosti vùèi
orgánÙIn spravujícím vìci veøejné, jednak slouží jako podklad pro volbu každého jednotlivého obèana
pøi správì vìcí veøejných. Zákon o svobodném pøístupu k informacím tak pøedstavuje normu
obecnou, což nevyluèuje, aby urèité otázky byly , avšak pouze pro vymezený okruh právních vztahù a
vymezený okruh subjektù, øešeny v jiných právních pøedpisech; napø. v § 133 z.è. 50/1976 Sb.

Ustanovení § 133 z.è. 50/1967 Sb., uvádìlo, že osoby, které prokáží odùvodnìnost svého
požadavku, mají právo nahlížet do územnì plánovací dokumentace a dokumentace staveb a poøizovat
si z ní výpisky /pøíslušný správní orgán je pøi tom povinen uèinit taková opatøení, aby nebylo porušeno
státní, hospodáøské èi služební tajemství, jakož i zákonem uložená èi uznaná povinnost mlèenlivosti/ .
Zda odùvodnìnost požadavku byla èi nebyla žadatelem prokázána, bylo na úvaze a rozhodnutí
správního orgánu. S informacerni obsaženýrni v územnì plánovací dokumentaci a dokumentaci
staveb se tedy za podmínek stanovených § 133 z.è. 50/1976 Sb. mohla seznamovat /a poøídit si
výpisky/ pouze osoba, o níž správní orgán uznal, že "prokázala odùvodnìnost" svého požadavku. Toto
ustanovení tedy pøedstavovalo právo osob, které mìly "vztah k vìci" (vybrané skupiny osob), na
pøímý pøístup k informacím obsaženým v územnì plánovací dokumentaci a dokumentaci staveb.
Orgán územního plánování a stavební úøad musel sice uèinit opatøení, aby nedošlo k porušení státního,
hospodáøského èi služebního tajemství a zákonem stanovené èi uložené povinnosti mlèenlivosti,
postupem podle § 133 stavebního zákona však mohly být žadateli zpøístupnìny nìkteré údaje, které
jinak byly chránìny zákonem o svobodném pøístupu k informacím, a jejichž poskytnutí by postupem
podle z.è. 106/1999 Sb., muselo být odepøeno (napø. ustanovení § 11 odst. 2 písm. c/ z.è. 106/1999
Sb., ve znìní platném do 22.3.2006 stanovilo, že povinný subjekt informaci neposkytne, pokud by tím
byla porušena ochrana duševního vlastnictví stanovená zvláštním pøedpisem, napø .z.è. 35/1965 Sb. ).

Od práva náležejícího vybrané skupinì osob ve smyslu § l33 z.è. 50/1976 Sb., je podle
názoru soudu tøeba odlišit obecné právo vyplývající ze z.è. 106/1999 Sb., tj. obecné právo na
inforrnace, které pøísluší všem a podléhá omezením stanoveným pouze a jedinì zákonem.

Poskytnutí infonnace požadované podle z.è. 106/1999 Sb., lze odepøít pouze z dùvodu
stanoveného v zákonì. Má-li být jakékoli omezení tohoto práva provedeno pouze zákonem, a to
pouze v nejmenším nutném rozsahu a jen z dùvodu nezbytnosti pro ochranu práva a svobod druhých,
bezpeènost státu, veøejnou bezpeènost, ochranu veøejného zdraví a mravnosti, pak odepøení infonnací
proto, že žadatel nemìl "vztah k vìci", resp. správnímu orgánu odùvodnìnost svého požadavku
neprokázal, by z podmínek pro omezení základního práva na infonnace vyboèovalo. Z hlediska práva
na infonnace zakotveného zákonem o svobodném pøístupu k infonnacím by takové omezení bylo
podle mÍnìní soudu nepøípustné.

Soud tedy dospìl k závìru, že ustanovení § 133 z.è. 50/1976 Sb., upravující moŽ1lost pøístupu
k informacím obsaženým v územnì plánovací dokumentaci a dokumentaci staveb pouze pro osoby ,
které správnímu orgánu prokáží odùvodnìnost svého požadavku, nelze chápat jako ustanovení
omezující moŽ1losti obecného poskytování informací podle zákona o svobodném pøístupu
k informacím.

Soud tedy má za to, že odepøením kopie pøedmìtného stavebního povolení žadateli o
informaci dle z.è. 106/1999 Sb., z dùvodu, že správnímu orgánu neprokázal odùvodnìnost svého
požadavku ve smyslu § 133 z.è. 50/1976 Sb., došlo k porušehí :lákona o svobodném pøístupu
k informacím. Jiné dùvody odepøení správní orgán neuvedl. Pouze obecnì tedy soud poukazuje na ust.
§ 12 z.è. 106/1999 Sb., podle kterého všechna omezení práva na informace provede povinný subjekt
tak, že poskytne požadované informace vèetnì doprovodných informací po vylouèení tìch informací,
o nichž to stanoví zákon. Právo odepøít informaci trvá pouze po dobu, po kterou trvá dùvod odepøení.
Obsahuje-Ii tedy rozhodnutí žádané podle z.è. 106/1999 Sb., informac~, jejichž poskytnutí je
vylouèeno zákonem, je na správním orgánu uèinit opatøení nutná k jejich ochranì, napø .zneèitelnìním.
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Mìstský soud v Praze si je vìdom, že toto rozhodnutí je založeno na jiném právním názoru,
než který byl vyjádøen v rozsudcích, na které žalovaný odkázal v napadeném rozhodnutí. Mìstský
soud v Praze v tomto rozhodnutí vychází ze závìrù uvedených v rozsudku Nejvyššího správního
soudu 6 As 40/2004 ze dne 25.8.2005, uveøejnìném pod è. 711/2005 Sb. NSS, a rozsudku
Nejvyššího správního soudu 8 As 34/2005 ze dne 28.3.2006 (www.nssoud.c~), které dle jeho tt1Ínìní
výše uvedené závìry opravòují, tato rozhodnutí jsou pøi tom rozhodnutími pozdìjšími, než na která
žalovaný odkázal" .

V této právní vìci proto správní orgány v novém øízení by mìly vycházet ze shora
pøedestøených, judikaturou soudù zastávaných výkladù pøípustného omezení práva na
informace.

Výrok o nákladech øízení se opírá o § 60 odst. 1 s. ø. s.; žalobci, který mìl ve vìci
úspìch, soud pøiznal náhradu nákladù øízení. Náklady tvoøí soudní poplatek z návrhu, žaloby
ve výši 2.000,-Kè a dále náklady za zastoupení v øízení pøed Mìstským soudem v Praze; tato
náhrada se sestává z èástky 3.225,-Kè za tøi úkony právní služby po 1 OOO,-Kè (pøevzetí
zastoupení, podání žaloby a repliky dle (§ 7 , § 9 odst. 3 písm. f) a § 11 odst. 1 písm. a), d) a
g) vyhlášky è. 177/1996 Sb. za použití pøechodného ustanovení èl. II vyhlášky è. 276/2006
Sb., kterou byla novelizována vyhláška è. 177/1996 Sb.) a tøi režijní paušály ve výši 225,-
Kè, a dále z èástky 2. 400,-Kè za jeden úkon po 2.100,-Kè a jeden paušál po 300,-Kè
(úèast u jednání pøed soudem), tj. celkem 5.625,-Kè, tato èástka je dále zvýšena o daò
z pøidané hodnoty ve výši 1 068, 75,-Kè), celková èástka náhrady nákladù øízení tak byla
pøiznána ve výši 8 693, 75Kè. Soud oproti žalobcem požadované výši nepøiznal náhradu
nákladù za další porady s klientem pøesahující 1 hodinu ( lx pøed 1.9.2006,lx po 1.9.2006 )
a za další podání soudu pøedložené v den jednání, když dùvod a úèelnost takto
vynal(}žených nákladù u porad s klientem nebyla blíže specifikována, další písemné podání
ve vìci soud nevyžadoval a obsahovalo toliko shrnutí, plynoucí již ze správního spisu a
doplòující argumentaci k žalobì.

P o u è e n í: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaèní stížnost za podmínek stanovených
v ustanovení § 102 a následujících s.ø.s. u Mìstského soudu v Praze, a to ve lhùtì 2 týdnù po

doruèení tohoto rozsudku. O kasaèní stížnosti rozhoduje Nejvyšší správní soud. V øízení o
kasaèní stížnosti musí být stìžovatel zastoupen advokátem; to neplatí, má-li stìžovatel, jeho
zamìstnanec nebo èlen, který za nìj jedná nebo jej zastupuje, vysokoškolské vzdìlání, které je

podle zvláštních zákonù vyžadováno pro výkon advokacie (§ 105 odst.2 s.ø.s.).

V Praze dne 20. záøí 2007
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Mgr.Jana Brothánková v.r.
pøeïseïkynì senátu
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