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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

‘Mestsky soud v Praze rozhodl vsenaté sloZeném zpfedsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudci JUDr. Ludmily Sandnerové a JUDr. Jitfenky Kopecké v pravni véci
zalobce: Ekologicky pravni servis, obanské sdru¥eni, IC:65341490, se sidlem Prevratilska
330, Tabor, zastoupeného Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem se sidlem v Brné, Dvofakova
13, proti Zalovanému: Krajsky ufad Stiedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
o Zalobg proti rozhodnuti Zalovaného o odvolani Zalobce proti rozhodnuti Mé&stského tfadu
v Koliné o nevyhovéni Zadosti Zalobce o poskytnuti informace ze dne 15.4.2005 dle zdkona ¢&.
106/1999 Sb.,

takto:

L Fiktivni rozhodnuti Krajského wFadu Stfedofeského kraje ze dne
20.10.2005, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce ze dne 2.9.2005 a
fiktivni rozhodnuti Méstského ufadu v Kolin€ ze dne 25.8.2005 o
nevyhovéni Zadosti Zalobce o poskytnuti informace ze dne 15.4.2005 se
zru$uji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim zaistupce Mgr. Lud’ka
sikoly, advokata, ndhradu nakladu Fizeni ve vysi 8 693,75K¢&, a to do 30ti
dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobou ze dne 20.12.2005 podanou Méstskému soudu v Praze se Zalobce domahal
zru$eni rozhodnuti Zalovaného o odvolani 2alobce proti rozhodnuti Méstského ufadu v Koling
o nevyhovéni Zadosti Zalobce o poskytnuti informace ze dne 15.4.2005 podane podle zdkona



¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve zn&ni pfed novelou provedenou
zadkonem &. 61/2006 Sb. (dale jen ,,Zakon ).

Zalobce v Zalobg tvrdil, Ze dne 15.4. 2005 podal Zadost Mé&stskému ufadu v Koling,
odboru vystavby (dale jen M&U v Kolin&) o poskytnuti nasledujicich informaci, a to : “vech
pravomocnych stavebnich povoleni tykajicich se zdvodu spolefnosti Toyota Peugeot
Citroén Automobile Czech, s.r.0.“ ProtoZe marn¢ uplynula lhita dle § 14 odst. 3 pism.c)
Zakona nastala dne 30.4. 2005 fikce vydani negativniho rozhodnuti o zamitnuti Zadosti a
Zalobce dne 9.5.2005, ve 1hité zakonem stanovené podal odvolani, nedopatremm v§ak pfimo
na Krajsky ufad Stfedoceského kraje (4. _Zalovanému). SouCasné piipisem ze dne 9.5.2005,
dorudenym Zalobci dne 11.5.2005, M&U v Koling mu sdglil, Ze postupuje podle § 133
stavebniho zikona, a Ze vSechny informace, které lze poskytnout jiZ Zalobce obdrZel ve
sdéleni z 28.1.2005 &,j. vyst.-05/VK/La. Dne 18.5.2005 postoupil ¥alovany odvolani M&U v
Kolin¢ a sdé€lil toto Zalobci, Ze pfipisem dorudenym mu 24.5.2005; tim nastaly G&inky podani
odvolani. Zalobce nasledng poddnim ze dne 12.7.2005 pozadal o sdéleni stavu odvolaciho
fizeni Zalovaného a zalovany rozhodnutim ze dne 3.8.2005 &j. USR/3444/05/Vo zrusil
fiktivni rozhodnuti M&U v Kolin& a v&c vratil k dalsimu Fizeni, toto rozhodnuti bylo doru¢eno
Zalobci dne 10.8.2005, a pokud bylo téhoZ dne dorudeno rovn&z M&U v Koling zadala od
tohoto data b&Zet opét lhiita 15 dni pro poskytnuti informace. Tato lhita viak op&t marng
uplynula a dne _25.8.2005 nastala op&t fikce negativniho rozhodnuti M&U v Kolin& o
podané Zadosti. Zalobce proto podinim ze dne 2.9.2005 podal odvolani proti tomuto
fiktivnimu rozhodnuti M&U v Kolin& a tento tfad pfipisem doruCenym Zalobci dne
16.9.2005 vyzval Zalobce k upfesnéni jeho poZadavku o informace a rozsahu dokladd
poZadovanych, s odkazem na odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.8.2005. Zalobce
na tuto vyzvu pfipisem z 16.9.05 odpoveédgl, Ze vyzvu povaZuje za irelevantni (je ¢inéna po
podani odvolani, a nikoli formou a ve 1hité dle 14 odst. 3 pism.a) Zakona) a soudasné
navrhl, aby bylo odvolani v autoremedufe vyhoveno a poZadované informace mu poskytnuty.
Dne 4.10. 2005 M&U v Koling ptipisem &j. vyst. -/05/Ko/Ne, doru¢enym Zalobci
11.10.2005, sdélil Zalobci pod body 1.) az X) &isla jednaci a data vydani stavebnich povoleni
tykajicich se zavodu spolednosti Toyota Peugeot Citroén Automobile Czech, s.r.0. Dne
19.10.2005 Zalobce Zadal o postoupeni odvolani ze dne 2.9. 2005 Zalovanému a o zruseni
piipisu ze dne 4.10.2005 jako nulitniho rozhodnuti pro ptekazku vé&ci rozhodnuté (a to fikei
rozhodnuti ze dne 25.8.05) a dale proto, Ze nejde o vyhovém automeredurou, kdyz nebylo
vyhovéno zcela. Dne 25.11.2005 byl Zalobci doruden piipis Zalovaného ze dne 14.11.05 &,j.
USR/4999/05/Vo o tom, Ze podani Zalobce z 19.10.05 povaZuje za podnét k pfezkumu mimo
odvolaci fizeni, Ministerstvo pro mistni rozvoj toto postoupené podani dne 28.11.2005 pod
¢.j. 41768/05-63/3062 vratilo zpét s tim, Ze postup Zalovaného je nespravny.

Zalobce tvrdi, e vzhledem k tomu, e Zalovany ve lhité 30 dnid od ptedloZeni
odvolani (nejpozdéji 30 den nastal 5.10.2005) nerozhodl o odvoldni (nebylo Zalobci
doruceno rozhodnuti), nastala fikce negativniho rozhodnutl Zalovaného o odvoldni dnem
20.10.2005, které mu bylo fiktivn& dorugeno 21.10.2005. .

Zalobce namita, Ze uvedenym nezakonnym postupem obou spravnich organi doslo
ke zkraceni jeho prdv, a to za prvé do prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,, Listina®) tim, Ze fiktivni negativni rozhodnuti jsou
nezakonna pro absenci néleZitosti rozhodnuti dle § 47 spravniho ¥4du a § 15 odst. 2 Zakona;
tyto vady pak odivodiiuji postup soudu dle § 76 odst. 1 pism.c) s.i.s.

Za druhé Zalobce tvrdi zkrdceni v prdvu na svobodny pfistup k informacim, nebot, jak jiZ
v odvoléni poukazoval, nelze s poukazem na ust. § 133 stavebniho zékona (tj. zikona &.
50/1976 Sb. ve znéni pozdg&jsich ptedpisi) omezit okruh informaci poskytovanych spravnimi



ufady o spravnich tizenich, nebot’ v takovém ptipadé by formulace ustanoveni § 14 odst. 3
pism.c) Zakona pozbyla jakykoliv realny smysl. Pravni nazor Zalovaného i M&U v Koling, e
meélo byt postupovano dle § 133 stavebniho zdkona je nespravny a nezdkonny, od prava na
poskytnuti informaci je nutno liSit pravo na fyzicky pifistup k origindlnim archivovanym
dokumentiim. Ob¢ tato prava jsou realizaci svobody pfistupu k informacim, druhé viak
podléha piisn€j§im podminkam a je omezeno nutnosti prokazat odivodnénost pozadavku
takového pfistupu k originalnim listindm a toto omezeni je rovnéZ pfedmétem sporu, zda jde o
ustavni omezeni. Zalobce pak odkazuje pokud jde o dany pfipad na argumentaci uvedenou
v rozsudku Krajského soudu v Praze sp.zn. 44 Ca 34/2002 ve vztahu k vykladu ust. § 133
stavebniho zakona s tim, Ze je rozhodna i forma, kterou Zadatel zvoli jako formu poskytnuti
pozZadovanych informaci s tim, Ze shodné se ustalila i judikatura jinych soudd véetné soudu
Ustavniho. Koneéné odkazal i na rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu pod sp.zn. 5 As
7/2004 ze dne 22.7.2005, v némZ tento soud dospél k zavéru, Ze ust. § 133 stavebniho zakona
neni zvla$tnim pfedpisem o poskytovani informaci, ale upravuje pouze zvlastni podminky
pro poskytovani informaci tykajicich se vzemniho plidnovani a stavebniho fadu formou
nahlédnuti do vzemné plénovaci dokumentace a dokumentace staveb a vtom smyslu
dopliluje zakon o svobodném pfistupu k informacim.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& uvedl, e mé za to, Ze Zalobcem poZadovana
informace byla Zalobci poskytnuta M&U v Koling, a to opatfenim ze dne 4.10.2005, kdy
vtomto sd€leni jsou uvedena v¥echna pravomocna stavebni povoleni vydana stavebnim
ufadem v pfedmétné véci, a toto bylo Zalobci pfipisem ze dne 30.12.2005 také sdéleno
Zalovanym. S odkazem na citaci ustanoveni ¢l. 17 odst. 5 Listiny Zalovany dovozuje, Ze zdkon
¢. 106/1999Sb. je naplnénim této dstavni zdsady a podle jeho ust. § 2 maji organy statni
spravy a Uzemni samospravy povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pisobnosti
a tato povinnost se vztahuje na ty akty, které jsou ¢innosti stavebnich ufadd, a tedy na akty,
které jsou vysledkem jejich &innosti. Tento zdkon se vSak nevztahuje na postup pfi
poskytovani informaci povinnymi subjekty, ktery ke upraven zvla$tnimi pfedpisy, tedy na
useku tzemniho planovani a stavebniho fadu jde pfedev§im o ust. § 133 stavebniho zékona.
Stavebni povoleni ¢i ohlaSeni staveb nelze podle Zalovaného jako celek povaZovat za
informaci a ust. § 132 a 133 stavebniho zékona je nutno dodrZet i v pfipadg, kdy Zalobce
poZaduje zaslani kopii jednotlivych pisemnosti ze spisu, tedy listin, které jsou soudasti
dokumentace stavby dle uvedenych ustanoveni evidované a uloZené. Zalovany proto navrhl,
aby soud Zalobu zamitl.

Zalobce v replice a nasledng i v podéani pfedloZeném soudu pfed jednanim zopakoval
svilj nesouhlas s postupem a pravnim vykladem Zalovaného, a poukézal na ust. § 3 odst. 3
zakona ve znéni novely provedené zdkonem &. 61/2006 Sb. a tam uvedenou definici pojmu
,, informace*.

Pii jednani, které se ve vé&ci konalo dne 20.9.2007 Zalobce trval na tom, Ze mu nebyly
jim poZadované informace poskytnuty, a to ani pfipisem ze dne 4.10.2005, nebot’ se domahal
poskytnuti kopii stavebnich povoleni vydanych stran zavodu spoletnosti Toyota M&U
v Koling; poskytnutim seznamu téchto rozhodnuti pfipisem ze dne 4.10.2005 tak nebylo
vyhovéno jeho Zidosti, a nadto doSlo k vydani negativnich fiktivnich rozhodnuti o jeho
Zadosti; diivody, pro které Zalovany odmita vydat kopie uvedenych stavebnich povoleni stoji
na nespravném vykladu pojmu ,informace” a vztahu obou dotéenych pravnich pfedpisa.
Zalovany trval na tom, Ze poskytnutim seznamu rozhodnuti s ozna&enim jejich data vydani,
¢isla rozhodnuti a pfedmétu stavebniho povoleni bylo Zadosti Zalobce vyhovéno a nenastala



fikce vydani negativniho rozhodnuti; informace mu byla poskytnuta a pokud Zalobce
pozadoval kopie vydanych rozhodnuti, $lo o Zddost nad ramec zakona.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s..s.) postup
Zalovaného, v¢etné fizeni které mu ptfedchézelo, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a dospél
k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Soud posoudil celou véc nasledovné.

Spravnim spisem je doloZeno, Ze tvrzeni Zalobce o priib¢hu fizeni ve véci odpovida
skute¢nému priibéhu fizeni a ani Zalovany nesporuje tento priibé¢h potud, Ze:

Ptipisem ze dne 28.1. 2005 byl M&U v Koling sdélen Zalobci k jiné pfedchozi Zadosti o
informace seznam vydanych rozhodnuti — stavebnich povoleni pod body 1) — 5) s tim, Ze
poskytovani informaci z archivu stavebniho ufadu je zakotveno v ust. § 133 stavebniho
zdkona a vzhledem k tomu, Ze Zalobce nebyl udastnikem stavebniho fizeni a neprokazal
odivodnénost Zadosti, nebudou dalsi informace poskytnuty.

Z4dosti ze dne 15.4. 2005, dorugenou dne 18.4.2005 M&U v Koling Zalobce podle zdkona &.
106/1999 Sb. poZadal o poskytnuti informaci:“vSech pravomocnych stavebnich povoleni
tykajicich se zavodu spole¢nosti Toyota Peugeot Citroen Automobile Czech, s.r.0.”, pfitom
poukazal na to, Ze postup v ptipad¢€ obdobné pfedchozi Zadosti (rozhodnuti z 28.1.2005 o ni)
je nezdkonny, a to s argumentaci obdobnou, jaka je uvedena v nyni projednavané Zalob¢.

Podanim ze dne 9.5.2005, doru¢enym Zalovanému dne 10.5.2005 podal Zalobce odvolani
proti fiktivnimu negativnimu rozhodnuti M&U v Koling o jeho Zadosti z 15.4.2005, kdy
dovozoval, Ze dne 3.5. 2005 marnym uplynutim lhity nastala tato fikce negativniho
rozhodnuti.

Piipisem z 9.5.2005, doru¢enym Zalobci 11.5.2005 rovnéZ M&U v Kolin& sdalil Zalobci, Ze
postupuje podle § 133 stavebniho zikona, a Ze viechny informace, které 1ze poskytnout jiZ
Zalobce obdrZel ve sdéleni z 28.1.2005 ¢&.j. vyst.-05/VK/La.

Dne 18.5.2005 postoupil Zalovany odvolani Zalobce z 9.5.2005 M&U v Kolin& a sdélil toto
Zalobci pfipisem doru¢enym mu 24.5.2005.

Podanim z 12.7.2005 /doru¢enym Zalovanému 13.7.2005/ pozadal Zalobce o sdéleni stavu
odvolaciho fizeni; Zalovanému bylo odvolani pfedloZeno se spisovym materidlem dne
19.7.2005 z M&U v Kolin€ s tim, Ze rozhodnuti nevydaval.

Rozhodnutim ze dne 3.8.2005 &j. USR/3444/05/Vo Zalovany zrusil fiktivni negativni
rozhodnuti M&U v Koling o Z4dosti Zalobce z 15.4.2005 a véc mu vratil k dal§imu Hzeni
s odiivodnénim, Ze vzhledem k nastalé fikci negativniho rozhodnuti o poskytnuti informaci je
takové rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi, kdyZ v ném absentuji naleZitosti
uvedené v ust. § 15 zdkona &. 106/1999 Sb., neni ziejmé jakymi uvahami se spravni organ
fidil a jako pravni pfedpisy pouZil, kdyZ dospél k zavéru, Ze jsou zde podminky pro odepfeni
poZadovanych informaci; tyto pak nelze nahradil idaji ve sdéleni, kterym byly poskytovany
informace jiné. K odvolacim diivodiim Zalovany uvedl, Ze podle jeho nazoru nelze stavebni
povoleni jako celek povaZovat za informaci. Spis, ktery vedl stavebni ufad ve véci povoleni



vySe uvedené stavby je spolu s projektovou dokumentaci stavby ve smyslu § 132 a 133
stavebniho zdkona uloZen a evidovan jako souddst dokumentace stavby a to véetn& spravnich
rozhodnuti.moZnosti nahliZeni do dokumentace stavby upravuje stavebni zdkon(§133) nikoliv
zakon ¢. 106/1999Sb.

Toto rozhodnuti bylo dorudeno Zalobci dne 10.8.2005 a téhoZ dne rovnéz M&U v Koling,
/Zalovany néasledn& 25.8.2005 sdé&lil M&U v Koling, e nabylo pravni moci dne 10.8.2005/.

Odvolanim ze dne 2.9.2005 Zalobce napadl opét fiktivni negativni rozhodnuti M&U v Koling,
kdyz dovodil, Ze fikce vydani takového rozhodnuti nastala dne 25.8.2005, a to marnym
uplynutim lhiity k vydani takového rozhodnuti, jejiz pocatek se odviji od pravni moci
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.8.2005. odvolani bylo dorugeno M&U Kolin dne 5.9. 2005,

M&U Kolin nasledns piipisem ze dne 15.9.2005, doruenym %alobci 16.9.2005, vyzval
Zalobce, aby upfesnil poZadavek a rozsah dokladi poZadovanych, s tim. Ze mu toto bylo
uloZeno Zalovanym v rozhodnuti z 3.8.2005.

Zalobce na tuto vyzvu pfipisem z 16.9.2005 odpové&dél, Ze vyzvu povaZuje za irelevantni (e
¢inéna po odvoléni, nikoli ve 1hit& a formou dle 14 odst. 3 pism.a) Zakona a poZadoval, aby
bylo odvoléani v autoremedufe vyhovéno/tato odpovéd’ dorudena titadu 20.9.2005/.

Dne 4.10. 2005 M&U Kolin piipisem ¢&j. vyst. -/05/Ko/Ne sdélil Zalobci pod body 1.) az X)
¢isla jednaci a data vydani stavebnich povoleni tykajici se zavodu spole¢nosti Toyota, toto
sd€leni bylo Zalobci dorueno dne 11.10.2005.

Podanim ze dne 19.10.2005 Zalobce Zadal /doruteno M&U v Koling 20.10.2005/ o
postoupeni jeho odvolani ze dne 2.9. 2005 Zalovanému a o zrueni pfipisu ze dne 4.10.2005
jako nulitniho rozhodnuti pro piekaZku véci rozhodnuté (a to fikci dne 25.8.2005) a dale
proto, Ze nejde o vyhovéni automeredurou, kdy? nebylo vyhovéno zcela.

Toto poddni MEU v Koling predlozil Zalovanému dne 31.10.2005 s tim, Ze po zrueni
fiktivniho rozhodnuti rozhodnutim Zalovaného ze dne 3.8.2005 byl Zalobce vyzvan
k upfesn&ni Zadosti (vystavba zavodu je rozsahla a jde o vice povoleni) a podani nebylo
upfesnéno a dne 4.10.2005 proto poskytl seznam povoleni a povaZuje tak povinnost podat
informace za splnénou.

Zalovan)'l pfipisem ze dne 14.11.2005 postoupil podéni Zalobce ze dne 19.10.2005
Ministerstvu pro mistni rozvoj s tim, e trva na svém nazoru a e toto podani povaZuje za
podnét k mimoodvolacimu fizeni. Dne 25.11.2005 Zalobce ptipisem z 14.11.2005 &,;.
USR/4999/05/Vo informoval o tomto postupu.

Ministerstvo pro mistni rozvoj toto postoupené podani dne 28.11.2005 pod &.j. 41768/05-
63/3062 vratilo zp&t s tim, Ze postup Zalovaného je nespravny / Uvedlo v ném, Ze dle zdkona
¢. 106/1999 Sb. nejsou tyto mimotadné opravné prostedky ptipustné/.

Podénim ze dne 30.12.2005 —USR/4999/05/Vo Zalovany sd&lil Zalobci, e po vraceni
ministerstvem po pfezkoumani v&ci dospél k zavéru, Ze poZadovana informace byla
poskytnuta o vech pravomocnych stavebnich povolenich tykajicich se zavodu firmy Toyota.
a Ze tak nedoslo k vydéni fiktivniho rozhodnuti o neposkytnuti informace; toto sd&leni bylo
doruceno Zalobci dne 10.1.2006. S e

Méstsky soud v Praze piedné neshledal divodnou obranu Zalovaného, Ze Zadosti
Zalobce ze dne 15.4.2005 bylo (v kone&ném diisledku) pIné vyhovéno poskytnutim informace



ptipisem M&U v Koliné ze dne 4.10.2005, kdy mu byl poskytnut seznam vydanych stavebnich
povoleni tykajicich se zdvodu spole¢nosti Toyota, a Ze tim byl vyerpan cely pfedmét jeho
Zadosti, a proto nenastal zakonny didsledek vydani fiktivniho negativniho rozhodnuti o jeho
?4dosti M&U v Koliné ani Zalovanym.

Jakkoli k datu podani Zadosti ze dne 15.4.2005 o informace byly zastavany rozdilné
vyklady k samotnému pojmu ,informace* uZitému v zdkoné &. 106/1999 Sb. ve znéni do
novely provedené zakonem €. 61/2006 Sb., je v daném piipad€ podle nazoru soudu nesporné,
Ze v Zadosti Zalobce vymezil jeji pfedmét urdité€ a srozumitelné jak co do rozsahu Zadanych
informaci, tak co do formy, kdyZ vyslovné nesouhlasil s postupem nastolenym v pfedchozim
pfipad¢ obdobné Zadosti, tedy stim, Ze je mu poskytnut seznam vydanych stavebnich
povoleni, nikoli kopie téchto povoleni samych a kdy vyslovné soucasné brojil proti vykladu
vztahu zakona €. 106/1999Sb. a ust. § 133 stavebniho zakona, véetné i poukazu na judikaturu
soudu, tedy diivodu odmitnuti poskytnout poZzadované informace uvedenému v piedchozim
ptipadé jeho Zadosti. Soud proto nejen z diivodu procesniho postupu, jak pfedné vyplyva, ale i
zvécného hlediska dospél k zavéru, Ze nedoSlo k poskytnuti poZadovanych informaci
vplném rozsahu vymezeném v Zadosti piipisem MEU v Koliné ze dne 4.10.2005, a to ani
v€as ani fadné, nebot’ odpovéd’ ze dne 4.10.2005 nelze mit za rozhodnuti, jimZ na zakladé
odvolani bylo v autoremedufe podané Zadosti pIné vyhovéno, a proto uzaviel, Ze jesté pred
touto odpovédi Gfadu Zadateli nastala ze Zakona fikce vydani nového negativniho rozhodnuti
MéU v Koliné o zadosti Zalobce a poskytnuti informaci tim bylo odmitnuto a nasledn& o
odvolani Zalobce ze dne 2.9.2005 proti tomuto fiktivnimu rozhodnuti v I. stupni nebylo
rovnéZ v¢as a fadneé rozhodnuto ani Zalovanym.

Ze shora uvedeného &asového sledu vyplyva, ze M&U v Koling byl rozhodnutim
Zalovaného ze dne 3.8.2005, které nabylo pravni moci dne 10.8.2005 zavazan k tomu, aby
vydal ve v&ci nové rozhodnuti, nebot’ Zalovany shledal ptedchazejici, rozhodnuti o
nevyhovéni Zadosti o informace, nastolené pravni fikci, nepfezkoumatelnym. Rozhodnuti
Zalovaného, jimz byl takto M&U v Koling zavézan, bylo tomuto Gfadu dorudeno rovn&Z
10.8.2005 kdy nastala pravni moc tohoto odvolaciho rozhodnuti, a poala tak b&Zet nova
lhiita k vydani rozhodnuti organem I. stupné€ o podané Zadosti Zalobce. Na jeji b&h nemizZe
mit vliv vzdjemna sou¢innost ufadi stran sdéleni pravni moci. Dnem 25.8.2005 tak opét pro
marné uplynuti lhity k vydani faktického rozhodnuti o Zadosti Zalobce nastala fikce vydani
negativniho rozhodnuti o ni M&U v Kolin&. O podaném odvolani Zalobce ze dne 2.9.2005,
doru¢eném M&U v Koling dne 5.9.2005 nebylo v autoremedufe v&as timto ufadem samym
rozhodnuto, ani toto odvolani nebylo v&as pfedloZeno odvolacimu organu. Od podéni
odvolani dnem 5.9.2005 tak béZela lhita 30 dnd k pfedloZeni odvolani Zalovanému jako
odvolacimu organu, tj. do 5.10.2005; dnem 20.10.2005 pak nastala fikce negativniho
rozhodnuti o odvolani.

Rozhodnuti, jehoZ vydani je konstruovano pravni fikci, je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodd. V takovém piipadé je sice ziejmé, e Zadosti nebylo vyhovéno, resp. Ze
podané odvolani bylo zamitnuto, ale nelze jiz dovodit, jaké divody vedly organ IL. stupné k
odepfeni informaci. Vzhledem k tomu, Ze existence napadeného rozhodnuti byla Zikonem
vazana na zikonnou fikci jeho vydani, nemiiZze obsahovat odivodnéni, v némZ spravni organ
v souladu s ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu uvadi, které skutenosti byly podkladem
rozhodnuti, jakymi dvahami byl veden pfi hodnoceni ditkazi a pfi pouZiti pravnich piedpisd,
na zaklad€ kterych rozhodoval. V daném pfipadé by tak musel soud nahrazovat &innost
spravniho organu a dovozovat, na zdkladé jakych skutkovych a pravnich zavér mohly byt



namitky uplatnéné v rozkladu shledany neopodstatnénymi, popf. jaké diivody mohly vést k
negativnimu rozhodnuti, coZ je nepfipustné. Pro uplnost v tomto soud odkazuje na ustilenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf. ¢. 202/2004 Sb. NSS).

Zhojit uvedeny nedostatek nemize v pfipad¢ fiktivniho rozhodnuti Zalovaného, Ze ze
Zéakona se ma za to, Ze odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti I. stupn€ bylo potvrzeno.
Vyrok o zamitnuti odvoldni a potvrzeni rozhodnuti I.stupné nastolenou fikci miZe toliko
znamenat, Ze existuje —li vyrok rozhodnuti I. stupné& o Easteném odmitnuti informaci
pak tento nebyl shledan v rozporu se zidkonem a nebyl proto divod pro jeho zru¥eni ani
zménu. Nelze vSak jiZ dovodit, zda k odepfeni informaci vedly odvolaci organ totozné
divody, Zadnym zplisobem nelze konstruovat pro¢, na zakladé jakych skutkovych a
pravnich zavéri odvolaciho orgdnu byly namitky uplatnéné v odvolani shlediny
neopodstatnénymi. Absenci diivodii nemiZe zhojit ani nasledné vyjadfeni v piipisech ufadu
stran€ ani dodate¢né vyjadieni k Zalob€, kdyZ nadto v daném piipadé i rozhodnuti organu I.
stupné bylo nastoleno fikci,a tedy trpi tymiZ vadami, a to jiZ vytykanymi piivodnim
odvolacim rozhodnutim.

Z divodi vySe uvedenych Méstsky soud v Praze podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené
rozhodnuti Zalovaného 1 rozhodnuti organu I. stupné pro vady fizeni zrusil a podle odst. 4
citovaného ustanoveni vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Nasledn& do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku je na M&U v Koling, aby vydal
faktické rozhodnuti o Zadosti Zalobce a tAdné zdivodnil v jakém rozsahu se jeho Zadosti
nevyhovuje a zjakych divodi (a v piipadé odvolani pak byl rovnéz dodrZen zdkonny

postup)..

Soud dale povaZuje za nutné poukdzat na to, Ze omezeni prava na informace je
limitovano pfedné principy zakotvenymi v mezinarodnich Umluvach a Ustavé Ceské
republiky.

Svoboda projevu a pravo na informace (vedle prava pokojné se shromazdovat,
prava peti¢niho a prava svobodné se sdruZovat a prava podilet se na spravé véci vefejnych)
patfi podle Listiny zékladnich prav a svobod, ktera je soudasti ustavniho potadku Ceské
republiky, mezi zédkladni politicka prava. Podle ¢l. 17 odst. 1 aZ 5 Listiny svoboda projevu a
pravo na informace jsou zarudeny a kazdy ma pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem,
tiskem obrazem nebo jinym zpisobem, jakoZ i svobodn& vyhleddvat, pfijimat a roz§ifovat
ideje a informace bez ohledu na hranice stitu; cenzura je nepfipustna.. Svobodu projevu a
pravo vyhledavat a $ifit informace lze _omezit zdkonem, jde-li o opatfeni v demokratické
spole€nosti _nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych, bezpe&nost statu, vefejnou
bezpednost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Stitni organy a orginy tzemni
samospravy jsou povinny pfiméfenym zpisobem poskytovat informace o své &innosti.
Podminky a provedeni stanovi zakon.

Jde tak o jeden z piipadi vyhrady zakona ve smyslu ¢&l. 4 odst. 2 Listiny, podle néhoZ
mohou byt meze zékladnich prav a svobod upraveny pouze zidkonem a navic jen za podminek
stanovenych samotnou Listinou (omezeni tohoto priva proto nemiZe byt provedeno
podzakonnym pravnim pfedpisem).




Jako vykladové pravidlo pro zakonem stanovena omezeni zakladnich prav a svobod
plati podle ¢&l. 4 odst. 4 Listiny, Ze pfi pouZivani ustanoveni o mezich zdkladnich prav a
svobod musi byt $etfeno jejich podstaty a smyslu a takova omezeni nesmé&ji byt zneuZivana
k jingm 6&elim, neZ pro které byla stanovena. Ustavni soud v této souvislosti mnohokrat
judikoval, Ze rozsah omezeni zdkladnich prav a svobod je tieba z téchto diivodii vykladat
restriktivné.

RovnéZ tak jako Ustavni soud i Evropsky soud pro lidsk4 prava v ptipad® tvrzeného
zasahu statu do zékladnich lidskych prav a svobod vychazi ze zdkladnich premis, a to, zda
zasah do takového prava byl uéinén na zdkladé zdkona, zda 8lo o zésah nezbytny
v demokratické spole¢nosti a zda byl zasah ptiméfeny vzhledem k chranénym praviim a
svoboddm druhych. Na omezeni stanovena zdkonem (vnitini upravou statu) stran vykonu
prava na informace je nutno nahliZet a jejich vyklad ucinit nejen dstavné konformnim
zpisobem, ale pfi respektovani zavazki, k nimZ stat pfistoupil.

Pravo na svobodu projevu zahrnuje i pravo na informace dle €l. 10 odst. 1 Evropské
Umluvy o lidskych préavech a zakladnich svobodach (vyhlasené ve Sbirce zikonii CR pod &.
209/1992 Sb., ve zn&ni Dodatkovych protokold, dale jen ,;Umluva“). Podle &l. 10 odst. 2
Umluvy vykon téchto svobod, protoZe zahmuje i povinnosti i odpovédnost, miize podléhat
takovym formalitim, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou
nezbytné v demokratické spoleénosti v zdjmu narodni bezpeénosti, uzemni celistvosti nebo
vefejné bezpecnosti, pfedchizeni nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky,
ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku divémych informaci nebo zachovani
autority a nestrannosti soudni moci. Nutnost restriktivniho vykladu zadkonnych omezeni prava
na svobodu projevu véetné prava na informace nesporn¢ vyplyva i z rozsudki Evropského
soudu pro lidska prava (dale téz ,,Soud*) podle néhoZ :_Svoboda projevu, v podobé, v jakeé ji
zakotvuje ¢&l. 10, podléha vyjimkam, které ov8em musi byt uzce interpretovany, pfi¢emz
nezbytnost kazdého omezeni musi byt presvéd¢ivé prokazana. Ovéfeni .nezbytnosti
v demokratické spole¢nosti“ pro Soud znamena zabyvat se otdzkou., zda inkriminované
~zasahovani“ odpovidalo na ,.naléhavou spoleenskou potiebu”, zda bylo pfiméfené
sledovanému legitimnimu cili a zda jsou diivody, na né? se odvolaly vnitrostitni organy pro
jeho ospravedinéni, relevantni a dostate€né“(naps. Nilsen a Johnsen proti Norsku, 1999,
Lehideux a Isorni proti Francii,1998, Feldek proti Slovensku 2001, Jerusalem proti
Rakousku, 2001 a dalsi). Umluva v &l. 17 rovn&? stanovi zékaz zneuZiti prav v Umluvg
uvedenych a na druhou stranu i zdkaz zneuZiti omezeni té€chto prav (¢.1. 18).

Dle ust. § 12 Zakona platilo (a v piipadé Zadosti podle tohoto zikona dale plati), Ze
vSechna omezeni prava na informace provede povinny subjekt tak, Ze poskytne poZadované
informace véetné doprovodnych informaci po vyloudeni té€ch informaci, u nichZ to stanovi
zakon, tzn. Ze se nesmi postupem podle Zakona dostat Zadateli ze spravniho spisu informace
o utajovanych skute¢nostech, informace osobni povahy, informace tykajici se obchodniho
tajemstvi, informace o majetkovych pomérech tfetich osob, informace chranéné autorskym
pravem ¢&i pravy primyslového vlastnictvi a dalsi, jejichZz poskytnuti Zakon vyslovng
vyluduje a tim pravo na informace omezuje.

Ohledn¢ vztahu zékona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim a stavebniho
zakona (§ 133), popf. jinych pfedpisd upravujicich spravni fizeni, soud odkazuje soud pro tplnost
na jiZ Zalobcem uvad&nou judikaturu soudi véetn& Nejvyssiho spravniho soudu (sp.zn. 5As 7/2004) a
Ustavniho soudu ( IIL.US 156/02), véetné rozsudku Méstského soudu v Praze 5 Ca 126/2006, z ndhoZ
Ize na dany pfipad vyimout. Ze:



,» Podle § 14 odst. 3 pism. c) z.&. 106/1999 Sb., povinny subjekt poskytne pozadovanou informaci
ve 1hit€ nejpozdji do 15 dni od pfijeti podani nebo od upfesnéni Zadosti podle pism. a), a to
pisemné, nahlédnutim do spisu, véetné moZnosti pofidit si kopii, nebo na pamétovych mediich.
Zakon o svobodném pfistupu k informacim neobsahuje definici pojmu ,,informace® , obecné je obsah
tohoto vyrazu chapan jako ,,zprava, sdéleni®, tedy jako uréity projev, ve kterém se konstatuji fakta.
Pokud Zalobce pozadoval kopii rozhodnuti jako celku, pak nevyloudil Zadny z tidaji v ném obsaZeny
jako takovy, ktery nepoZaduje. Doméhal-li se Zalobce informaci obsaZenych v konkrétnim rozhodnuti,
které v Zadosti specifikoval, odpovida takova Zadost situaci, kdy Zadatel nemiize obsah poZadovaného
rozhodnuti znat detailng. Je tedy sice na spravnim organu zvolit, kterym ze zpisobi stanovenych v §
14 odst. 3 pism. ¢) z.£. 106/1999 Sb., poZadované informace poskytne, aby viak Zidosti bylo plné
vyhovéno, musi dojit k poskytnuti viech poZadovanych informaci (s vyjimkou t&ch informaci, jejichz
poskytnuti vyluduje zakon).

Zadost zalobce tak neméie byt zamitnuta s odiivodnénim, Ze Zalobce pfes vyzvu stavebniho
ufadu nedoloZil odivodnénost svého poZadavku na zaslani kopie pfedmétného stavebniho povoleni ve
smyslu § 133 stavebniho zdkona. Podle § 133 tehdy platného z.&. 50/1976 Sb., organy izemniho
planovani a stavebni ufady, které eviduji, ukladaji uzemné& planovaci dokumentaci a dokumentaci
staveb, jsou povinny umoZnit osobam, které prokazi odiivodnénost svého pozadavku, nahlizet do této
dokumentace a pofizovat z ni vypisy; pfitom jsou povinny uéinit opatfeni, aby nahlédnutim do
dokumentace nebylo poruSeno statni, hospodafské &i sluZebni tajemstvi, jakoZ i zakonem uloZena ¢&i
uznana povinnost micenlivosti. Podle § 132 odst. 1 uvedeného zikona stavebni povoleni spolu s
veSkerymi pisemnostmi tykajicimi se stavebniho povoleni, kolauda¢ni rozhodnuti a jinid opatfeni
tykajici se staveb, eviduje a jejich ukladani zabezpeduje pfisluiny stavebni ufad a mistné ptistusna
obec.

Ustanoveni § 133 stavebniho zdkona, které upravuje pravidla pro nahliZeni do uloZenych
pisemnosti (vCetn€ pofizeni vypistt), tedy jednozna&né navazuje na ust. § 132 odst. 1 stavebniho
zékona. Podle nazoru soudu je tak zapotfebi pod pojem dokumentace staveb pouZity v ust. § 133
podfadit veSkeré evidované a ukladané pisemnosti (doklady) zminéné v ust. § 132 odst. 1 stavebniho
zakona, tedy i rozhodnuti stavebniho tifadu (stavebni povoleni). Soud je toho nazoru, Ze takovy vyklad
odpovida obsahu i smyslu citovanych zakonnych ustanoveni; opaény vyklad, ktery &ini Zalobce, by
podle nazoru soudu byl vrozporu se smyslem zdkona a nelze jej dovodit ani =z jednotlivych
ustanoveni z.¢. 50/1967 Sb., na které Zaloba odkazuje (§§ 46a odst. 3 pism. a/, 580dst. 1, 60 odst. 1, 90
odst. 2 a 100 odst. 1,2).

Zadost, kterou Zalobce podal, nelze posoudit ani jako Zadost o nahlédnuti do tzemn&
planovaci dokumentace ¢i dokumentace staveb (pofizeni kopie) podle § 133 stavebniho zikona,
pfipadng ani jako Zadost o nahlédnuti do spravniho spisu (pofizeni kopie) podle § 23 spravniho fadu.
Zalobce podal Zadost o kopii pfedmétného stavebniho povoleni podle z.&. 106/1999 Sb., (pozadal o
velkeré v tomto rozhodnuti obsaZené informace). Jde jednoznaén& o Zadost podanou podle z.&.
106/1999 Sb., ktera rovnéZ podle tohoto zikona byla spravnimi organy fesena.

Podle § 2 odst. 3 z.¢. 106/1999 Sb., ve znéni uéinném do 22.3.2006, se zdkon nevztahuje na
poskytovani osobnich udaji a informaci podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Soud je zajedno
s Zalovanym spravnim organem, Ze ust. § 133 z.¢. 50/1976 Sb., neni zvlaStnim pravnim piedpisem ve
smyslu § 2 odst. 3 z.¢. 106/1999 Sb., vylucujicim pouzZiti z.& 106/1999 Sb. Soud viak ma za to, Ze ust.
§ 133 z.¢. 50/1976 Sb., neni ani ustanovenim, které by omezovalo poskytnuti informaci postupem
podle z.&. 106/1999 Sb., na jejich poskytnuti pouze osobam, jejichz poZadavek je ,poZadavkem
odivodnénym* ve smyslu § 133 stavebniho zikona.

Soud vychazi z t¥chto dvah:
Zékon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, zaji¥tuje provedeni prava

zaru€eného Listinou zékladnich prav a svobod v €l. 17 (prava na informace); toto pravo lze omezit
pouze zakonem, a to pouze tehdy, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbyina pro ochranu
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prav a svobod druhych, bezpe&nost statu, vefejnou bezpeénost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti
(&l. 17 odst. 4 Listiny). Potfebné informace p¥i tom jednak jsou nastrojem kontroly vefejnosti viici
organfim spravujicim vé&ci vefejné, jednak slouZi jako podklad pro volbu kazdého jednotlivého ob&ana
pfi spravé véci vefejnych. Zakon o svobodném pfistupu k informacim tak pfedstavuje normu
obecnou, coZ nevyluduje, aby uréité otazky byly, avsak pouze pro vymezeny okruh pravnich vztahii a
vymezeny okruh subjektl, feSeny v jinych pravnich pfedpisech; napt. v § 133 z.€. 50/1976 Sb.

Ustanoveni § 133 z.&. 50/1967 Sb., uvadélo, Ze osoby, které prokaZi odiivodnénost svého
pozadavku, maji pravo nahliZet do tzemné planovaci dokumentace a dokumentace staveb a pofizovat
si z ni vypisky /pfisluSny spravni organ je pfi tom povinen u€init takova opatfeni, aby nebylo porudeno
statni, hospodafské ¢&i sluZebni tajemstvi, jakoZ i zdkonem uloZend ¢i uznana povinnost mi¢enlivosti/.
Zda odivodnénost poZadavku byla & nebyla Zadatelem prokézana, bylo na uvaze a rozhodnuti
spravniho organu. S informacemi obsaZenymi v tzemné planovaci dokumentaci a dokumentaci
staveb se tedy za podminek stanovenych § 133 z.&. 50/1976 Sb. mohla seznamovat /a pofidit si
vypisky/ pouze osoba, o niZ spravni organ uznal, Ze ,,prokézala odiivodnénost“ svého poZadavku. Toto
ustanoveni tedy predstavovalo pravo osob, které mély ,,vztah k véci“ (vybrané skupiny osob), na
piimy pfistup k informacim obsaZenym v uzemné& plénovaci dokumentaci a dokumentaci staveb.
Organ tizemniho planovani a stavebni tifad musel sice uginit opatfeni, aby nedoslo k poruseni statniho,
hospodaiského & sluZebniho tajemstvi a zakonem stanovené ¢i uloZené povinnosti micenlivosti,
postupem podle § 133 stavebniho zdkona viak mohly byt Zadateli zp¥istupnény n€které 1daje, které
jinak byly chranény zikonem o svobodném pfistupu k informacim, a jejichZ poskytnuti by postupem
podle z.¢. 106/1999 Sb., muselo byt odepfeno (napf. ustanoveni § 11 odst. 2 pism. ¢/ z.&. 106/1999
Sb., ve znéni platném do 22.3.2006 stanovilo, Ze povinny subjekt informaci neposkytne, pokud by tim
byla porusena ochrana duSevniho vlastnictvi stanovena zvlastnim pfedpisem, napf. z.¢. 35/1965 Sb.).

Od préava naleZejictho vybrané skupiné osob ve smyslu § 133 z.&. 50/1976 Sb., je podle
nazoru soudu tfeba odlisit obecné pravo vyplyvajici ze z.&. 106/1999 Sb., tj. obecné pravo na
informace, které pfislusi viem a podléha omezenim stanovenym pouze a jedin¢ zdkonem.

Poskytnuti informace poZadované podle z.&. 106/1999 Sb., lze odepfit pouze z divodu
stanoveného v zdkon& Ma-li byt jakékoli omezeni tohoto prava provedeno pouze zdkonem, a to
pouze v nejmensim nutném rozsahu a jen z divodu nezbytnosti pro ochranu prava a svobod druhych,
bezpegnost statu, vefejnou bezpe¢nost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti, pak odepfeni informaci
proto, Ze Zadatel nemél ,,vztah k v&ci®, resp. spravnimu orgdnu odiivodnénost svého poZadavku
neprokézal, by z podminek pro omezeni zakladniho prava na informace vybocovalo. Z hlediska prava
na informace zakotveného zikonem o svobodném pfistupu k informacim by takové omezeni bylo
podle minéni soudu nepfipustné.

Soud tedy dospé&l k zavéru, Ze ustanoveni § 133 z.¢. 50/1976 Sb., upravujici moZnost pfistupu
k informacim obsaZenym v uzemné& planovaci dokumentaci a dokumentaci staveb pouze pro osoby,
které spravnimu orgédnu prokdZi odivodnénost svého pozadavku, nelze chipat jako ustanoveni
omezujici moZnosti obecného poskytovani informaci podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim.

Soud tedy ma za to, Ze odepfenim kopie pfedmétného stavebniho povoleni Zadateli o
informaci dle z.¢. 106/1999 Sb., z divodu, Ze spravnimu orgénu neprokazal odiivodnénost svého
pozadavku ve smyslu § 133 z.& 50/1976 Sb., doslo k poruseni zikona o svobodném piistupu
k informacim. Jiné divody odepieni spravni organ neuvedl. Pouze obecné tedy soud poukazuje na ust.
§ 12 z.&. 106/1999 Sb., podle kterého viechna omezeni prava na informace provede povinny subjekt
tak, e poskytne poZadované informace v&etn& doprovodnych informaci po vyloudeni t&ch informaci,
o nichZ to stanovi zakon. Pravo odepfit informaci trva pouze po dobu, po kterou trva ditvod odepfeni.
Obsahuje-li tedy rozhodnuti 7adané podle z.& 106/1999 Sb., informace, jejichZ poskytnuti je
vylougeno zakonem, je na spravnim organu udinit opatfeni nutnd k jejich ochrané, napf. znecitelnénim.
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Meéstsky soud v Praze si je védom, Ze toto rozhodnuti je zaloZeno na jiném pravnim nazoru,
neZ ktery byl vyjadfen v rozsudcich, na které Zalovany odkézal v napadeném rozhodnuti. Méstsky
soud v Praze vtomto rozhodnuti vychazi ze zav&ri uvedenych v rozsudku Nejvy$siho spravniho
soudu 6 As 40/2004 ze dne 25.8.2005, uvefejnéném pod & 711/2005 Sb. NSS, a rozsudku
Nejvys&iho spravniho soudu 8 As 34/2005 ze dne 28.3.2006 (www.nssoud.cz), které dle jeho minéni
vySe uvedené zivéry opraviiuji, tato rozhodnuti jsou pti tom rozhodnutimi pozd&j$imi, neZ na ktera
Zalovany odkazal“ .

V této pravni v&ci proto spravni organy v novém fizeni by mély vychazet ze shora
pfedestfenych, judikaturou soudii zastdvanych vykladd ptipustného omezeni priva na
informace.

Vyrok o nékladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. . s.; Zalobci, ktery mél ve véci
uispéch, soud pfiznal nihradu nikladi fizeni. Naklady tvofi soudni poplatek z navrhu, Zaloby
ve vysi 2.000,-K¢ a dale naklady za zastoupeni v fizeni pfed Mé&stskym soudem v Praze; tato
nahrada se sestiva z ¢astky 3.225,-K¢& za tfi ukony pravni sluzby po 1000,-K& (ptevzeti
zastoupeni, podani Zaloby a repliky dle (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a
g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za pouZiti pfechodného ustanoveni &l. II vyhlasky &. 276/2006
Sb., kterou byla novelizovana vyhlaska €. 177/1996 Sb.) a tfi reZijni pausaly ve vysi 225,-
K¢, a dale z&astky 2. 400,-KE za jeden tikon po 2.100,-K& a jeden pausal po 300,-K¢&
(ucCast u jednani pfed soudem), tj. celkem 5.625,-K¢, tato &astka je ddle zvy$ena o dan
z pfidané hodnoty ve vysi 1 068,75,-K&), celkova &astka nahrady ndkladd fizeni tak byla
pfiznana ve vysi 8693,75K¢. Soud oproti Zalobcem poZadované vysi neptiznal nahradu
nakladd za dalsi porady s klientem pfesahujici 1 hodinu ( 1x pted 1.9.2006,1x po 1.9.2006 )
a za dal$i podini soudu piedlozené vden jednani, kdy? divod a tdelnost takto
vynaloZenych nakladd u porad s klienteth nebyla bliZe specifikovéana, dalsi pisemné pod4ni
ve véci soud nevyZadoval a obsahovalo toliko shrnuti, plynouci ji¥ ze spravniho spisu a
dopliiujici argumentaci k Zalobé.

P ou & en i Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost za podminek stanovenych
v ustanoveni § 102 a nasledujicich s.t.s. u Mé&stského soudu v Praze, a to ve lhit€ 2 tydni po
doruceni tohoto rozsudku. O kasadni stiZnosti rozhoduje Nejvy3si spravni soud. V fizeni o
kasa¢ni stiZnosti musi byt sté€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské vzd&lani, které je
podle zvladtnich zdkoni vyZadovéano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2 s..s.).

V Praze dne 20. zafi 2007
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Za spravnost vyhgfveni :
I.Vodehnalova /



